SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 403/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NNEGTNGEG 1T

I N proti postupu Okresného
sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 18 T 32/2018 a postupu Krajského sudu

v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 91/2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.
2. Ziadosti | NNJEEEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 3. jala 2023 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dunajska
Streda (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 T 32/2018 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresného stidu‘) a postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 To 91/2022 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®). Zaroven
navrhuje priznat’ mu finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur a tieZ ustanovit mu pravneho
zastupcu pre konanie o tejto jeho UGstavnej staznosti.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v trestnej veci stazovatel'a [pre pokracovaci zloCin
kradeze podl'a § 212 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a b) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného
do 1. augusta 2019 ainé, pozn.] bolo po prvykrat rozhodnuté rozsudkom okresného sudu
¢. k. 18 T 32/2018-656 zo 6. juna 2018, avSak na zéklade prokuratorom podané¢ho odvolania bol
predmetny rozsudok zruSeny uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 To 124/2018 z 31. januara 2019



avec bola vratena spit okresnému sudu. V poradi druhykrit vo veci okresny std rozhodol
rozsudkom ¢. k. 18 T 32/2018-709 z 26. juna 2019, proti ktorému podal odvolanie stazovatel’
O jeho odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 To 118/2019-728 z 25. februara 2020,
a to tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec opidt’ vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Nésledne okresny sud vo veci rozhodol v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 18 T 32/2018-772
z 10. januara 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu z 10. januara 2022%). Aj proti tomuto
rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud,
ato rozsudkom ¢. k. 6 To 91/2022-872 z 23. marca 2023 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu
z 23. marca 2023).

3. Vramci podanej Uustavnej staznosti stazovatel uviedol, ze rozsudkom krajského sudu
z 23. marca 2023 doslo v celom rozsahu k zruSeniu rozsudku okresného sudu z 10. januara 2022
a krajsky sud nasledne vo veci sam rozhodol. Dodal, Ze predmetny rozsudok krajského sudu
zaroven aj nadobudol pravoplatnost’ 23. marca 2023. Nasledne stazovatel' (avSak bez blizSieho
uvedenia d’al§ich konkrétnosti, pozn.) uviedol, Ze rozsudok krajského sudu z 23. marca 2023 mu bol
doruceny az 20. maja 2023. Na zdklade toho preto zastdval nazor, Ze lehota na podanie tejto
ustavnej staznosti mu mala uplynat’ az 20. jula 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze konanie (napadnuté konanie okresného sudu
aj krajského sudu, pozn.) ako celok trvalo neprimerane dlho, poukazuje aj na neefektivny postup.
Uviedol, Ze od podania zaloby proti nemu (v roku 2018, pozn.) do dorucenia rozsudku krajského
stdu z 23. marca 2023 uplynula doba viac ako 5 rokov. Argumentuje, Ze ak v ramci odvolacieho
konania ddjde krajskym sudom k zruSeniu predchadzajliceho rozhodnutia okresného sudu
v dosledku jeho nezakonnosti, je potrebné to vzdy vnimat aj ako prietahy sposobené okresnym
sudom. Uviedol, Ze k prietahom prispel aj krajsky sud, a to okrem in¢ho tym, ze pri poslednom
odvolacom konani rozhodoval 15 mesiacov. Je tieZ toho nazoru, Ze krajsky sud mal uz v pripade
druhého rozhodovania o podanom odvolani o ilom rozhodnit' sdm, a nie opakovane vratit' vec
okresnému sudu. Doplnil, Ze uz samotny charakter trestného konania vyZaduje zvySené naroky
na prednostné a urychlené konanie a rozhodnutie v zdujme €o najskorSieho dosiahnutia pravnej
istoty.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutom
konani.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci. Jednou zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, ze musi smerovat proti



aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny
nazor vychéadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako u¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo
a jeho u¢inky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (I. US 265/2022).

7. Zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ustavny sud ochranu len vtedy, ak bola ustavna staznost” ustavnému sudu predlozena v case,
ked’ porusenie prava oznacenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom
a krajskym stidom, pozn.) trvalo alebo este pretrvava. Ak v Case doruCenia ustavnej staznosti
ustavnému stdu uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava postupom
vSeobecného sudu, ustavny sad ju odmietne, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. III. US 367/2021). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany
aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské préava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

8. Jednou zo zdkladnych podmienok konania pred ustavnym sidom je podanie ustavnej st'aznosti
v lehote ustanovenej v § 124 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Tato lehota je dvojmesacnd a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zéasahu
sa poéita odo dita, ked’ sa stazovatel' mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ustavny sud
pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy
nemozno povazovat za asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo
slobod (I. US 33/02, 11. US 29/02, 1L US 55/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06, 1. US 1/2019,
I. US 40/2021). To plati aj vo veciach, v ktorych je namietany postup organu verejnej moci
(IV. US 91/04).

9. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva [ako aj overenim na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (vo verejnom Registri doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti
sudnych rozhodnuti) bolo zistené, pozn.], ze rozsudok krajského sudu z 23. marca 2023
(ktorym bolo rozhodnuté vo veci, pozn.) nadobudol pravoplatnost’ 23. marca 2023 (teda 3 mesiace
pred podanim Ustavnej staznosti na poStovl prepravu st'azovatel'om — 23. jina 2023, pozn.).

10. Na zaklade uz uvedeného, teda Ze konecné rozhodnutie vo veci samej (rozsudok krajského sudu
z 23. marca 2023, pozn.) uz nadobudlo pravoplatnost’, a to eSte pred podanim ustavnej st'aznosti
stazovatel'om, krajsky sud (a ani okresny sud, pozn.) tak uz v Case podania ustavnej st'aznosti
Ziadnym sposobom nemohol svojim postupom a konanim zasiahnut’ do st'aZovatelom namietanych
prav podl'a tstavy a dohovoru.

11. Pretoze stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutom
konani tustavnou staznostou dorufenou az po pravoplatnom ukonceni napadnutého konania
(po uplynuti 3 mesiacov od jeho pravoplatného ukoncenia, pozn.), k poruSovaniu prava



na prejednanie veci bez prietahov postupom okresného sudu a krajského stidu tak uz nemohlo
dochadzat’.

12. Vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako
aj prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

13. Stazovatel’ poziadal tstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o tejto jeho
ustavnej staznosti.

14. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok,
ato (1) ak to odovodiluju majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezlspesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1 zakona o Gistavnom sude).

15. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, tstavny sid poukazuje na skutocnost,
Zze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnena druhd podmienka na vyhovenie Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ked’Ze na zéklade uz uvedeného
ide u st'azovatel’a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

16. Ustavny sud preto ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
staZovatel'a uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



